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REFLEXION

La Parole au-dela des mots (et des

maux)
Quelques réflexions homilétiques a partir de La pa-
role humiliée de Jacques Ellul

oici trente ans, en 1981, Jacques Ellul démontrait de

manicre percutante combien la parole dans la société

technicienne était humiliée'. Les années ont passé et

la technique s’est exacerbée ; le constat est plus que
jamais d’actualité. Ceci est vrai non seulement de la parole en géné-
ral, ainsi qu’Ellul le développait dans son ouvrage, mais cela peut
aussi s’appliquer a la parole ecclésiale. Par parole ecclésiale, on peut
entendre que la parole de 'Eglise est humiliée, mais ce verdict ne
serait-il pas vrai également de la parole dans Eglise ? Que les re-
présentants des Iiglises ne soient plus des voix porteuses dans les
sociétés d’aujourd’hui, ceci a été¢ démontré i maintes reprises et
Jacques Ellul lui-méme a été a ce propos précurseur et visionnaire
alors que des 1948 il parlait de postchrétienté®. Que la parole qui
circule dans I'Figlise soit aussi cn crise est attesté par le fait que
depuis quelques décennies, son écho est si peu recu que les Fglises
se vident. Certains n’hésitent pas a affirmer que la Parole de Dicu
qui y est préchée se cherche et homilétique contemporaine met
en évidence les défis que représentent aujourd’hui le juste équilibre
herméncutique entre interprétation de la parole et interprétation du
monde dans lequel cette parole a vocation i étre préchée. Méme si

1 Jacques Ellul, Ia parofe humilice, Paris, Scuil, 1981,

2 Jacques Ellul, « Post-chrétienté », Réformie 197 (25 décembre 1948), p- 1, 3. On pourrait
évoquer bien d’autres textes comme par exemple Fausse Jrésence au monde moderne (Paris,
Librairic Protestante, 1963) ou La subversion du christianisme (Paris, Seuil, 1984).
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le propos ellulien dans La parole humiliée n’est pas homilétique, loin
s’en faut, par ces quelques lignes nous voulons essayer d'y discerner
quelques pistes qui pourraient contribuer, autant que faire se peut,
a déshumilier la parole de la prédication. Aprés avoir évoqué la quasi
absence de propos homilétiques de la part de Jacques Ellul, puis pré-
sent¢ la dynamique générale du livre en question, nous retiendrons
cinq axes a partir de la réflexion de Jacques Ellul que nous nous
permettrons de prolonger et d’appliquer a 'homilétique méme si
telle n’était pas son intention premiére.

Jacques Ellul n’a (malheureusement) rien écrit ou presque sur
Part de la prédication. En effet, dans index thématique de la bi-
bliographie exhaustive des ceuvres d’Ellul, Joyce Hanks® n’a aucune
entrée « prédication », « précher », ni « homilétique ». Il semble
que le seul texte indirectement consacré a la question soit un arti-
cle écrit dans le cadre de la rubrique « Du texte au sermon » de la
revue Ftudes théologiques et religienses qui invitait dans les années 70
différents auteurs a prendre un texte biblique et expliquer leur dé-
marche en vue de I'élaboration d’une prédication. En 1973, Jacques
Ellul va donc étre de ceux-la et traiter de la parabole des talents en
Matthieu 25,13-30 *. En passant, il y livre quelques indices homiléti-
ques. D’entrée, il y affirme son incompétence, plus dailleurs en lien
avec 'exégese quavec 'homilétique’. S’interrogeant sur la nécessité
de chercher I'état premier d’'un texte biblique en vue de la prédi-
cation, Jacques Ellul ne nie pas l'importance que cela peut avoir
mais remarque que « les restitutions génétiques aboutissent i un
appauvrissement du texte »°. De plus, sans nier qu’un texte puisse
avoir un message central, une orientation spécifique ou une pointe,

3 Joyce Main Hanks, Jacgues Elinl: An Annotated Bibliography of Primary Works, Stamford,
JAI Press, 2000.

4 Jacques Ellul, « Du texte au sermon. Les talents. Matthieu.25.13-30 », Ftudes theologi-
ques ef religienses 48 (1973/2), p. 125-138.

5 « Je rappelle mon incompétence, n’étant ni exégéte biblique ni herméneute — simple
laic ayant exercé diverses fonctions dans I'Figlise et intellectuel par profession » (bid.,
p- 125). Il montre néanmoins que sa formation en exégese romanistique « préte a une
certaine relation ».

6 1bid., p. 126.
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il se demande « si 'on peut vraiment ramener un message complexe
a une idée simple, surtout quand on pense a quel point les textes
juifs de AT sont précisément chargés d’une multitude de sens,
et que leur vraie signification tient justement au jeu réciproque de
ces sens »'. Par ailleurs, Jacques Ellul vise a réhabiliter une certaine
forme de recherche de l'intention de l'auteur lors de I'étude d’un
texte®. Sans tomber dans le « psychologisme », il s’agit d’aprés lui
de le faire dans « une perspective de qualification du texte méme ».
Certes, il importe de « prendre en premiére analyse le texte pour ce
qu’il se donne », mais « une des caractéristiques essenticlles de tout
langage ‘sacré’, C’est qu’il a une direction méta-intentionnelle », et le
but c’est qu’en « la découvrant nous soyons orientés au-dela d’elle ».
[auteur d’un texte, Matthieu en 'occurrence, « cherchait a dire non
pas son expérience ni son explicitation, mais précisément par une
sorte d’objectivation il cherchait a attirer notre attention sur celui
dont il témoignait »’. Sans qu’il le dise explicitement, Jacques Ellul
semble inviter les prédicateurs 2 faire de méme, c’est-a-dire A certes
prendre les textes pour ce qu’ils sont mais en méme temps A ne pas
se laisser démonter par les surprises des textes, voire méme leurs
contradictions'’, ni 4 les démonter eux-mémes afin de ne jamais se
poser, en tant que prédicateur, en sujet de la parole préchée mais
7 Ibid., p. 126-127.

8 « Si I'on évacue l'intention de Pauteur, il faut prendre garde quil 0y a plus ni signe,
ni signifiant, ni signifi¢, mais des pierres éparses dont certes on peut aussi découvrir les
strucrures de hasard » (7bid., p. 129).

9 Ibid.

10 Réfutant la critique adressée a des compilateurs bibliques parfois considérés comme
maladroits, Jacques Ellul défend la pertinence de prendre des textes dans lear ensemble
pour y discerner non seulement le message original de chaque fragment mais aussi y
trouver un sens souvent profond de par la maniére dont ils sont liés. « Généralement,
les compilateurs obéissent & des motfs remarquables : contraster des textes pour faire
ressortir tel élément qui 4 premiére vue ne paraissait pas, faire saisir un cheminement lo-
gique second derricre le sens des textes, ete. Autrement dit la structuration des morceaux
ainsi découpés et ajourés comporte en elle-méme un sens, [...] Précisément, il faut se
demander si la corrélation non arbitraire mais voulue des parties ne dévoile pas le sens
de Pensemble. 11y a done lieu peut-étre de se demander par exemple si les deux récits de
la Genése, au licu d’étre deux récits provenant de traditions indépendantes et d'époques
différentes (ce qu'ils sont, bien str 1), mal raccordés et contradictoires, ne s’éclairent pas
réciproquement, et que leur mise bout 4 bout a précisément pour sens de nous inviter 4
discerner une vérit¢ incluse dans leurs contradictions mémes » (Ibid,, p. 130-131).
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toujours au service de celui qui est au centre de la Parole, qui se
veut celle de Dieu lui-méme. On pourrait presque discerner 1a les
prémices de ce qui est aujourd’hui connu comme Pexégeése homilé-
tique'’. On retrouve d’ailleurs, ici ou la comme une constante chez
Ellul, cette conviction de la pertinence de la Parole biblique qui est
parole vivante et mérite d’¢tre reque et appropriée par le lecteur
ou 'auditeur : « La Parole qui est inscrite dans la Bible est toujours
vivante et dite constamment a celui qui lit »'%, Méme si tout ceci est
fort pertinent, ces quelques pages restent bien maigres au regard de
toutes celles que Jacques Ellul a écrites pour étayer ce qui pourrait
étre une pensée homilétique de sa part. C’est pourquoi, pour aller
plus loin, il n’est pas inintéressant de poser un regard homilétique
sur le livre La parole humiliée qui aborde, certes pas directement la
parole de la prédication, mais qui contient tout de méme quelques
perles qui peuvent éclairer I'art de précher.

Dans La parole humiliée, Jacques Ellul procéde en plusieurs temps
pour interroger le statut de la parole dans une société dominée par
I'image. Et le premier pas qu’il fait est précisément de montrer 4
quel point « voir et entendre »" sont antinomiques. La vue est li¢e
a 'immcdiateté et a une illusion de globalité de par le fait que les
images empéchent une distance critique et imposent une réalité
difficilement contredite. A Pinverse, Pécoute suscitée par la parole
encourage une compréhension dialectique et « impose le temps a la

11 Voici par exemple comment Bernard Reymond définit Pexégése homilétique (De vive
voix. Oraliture el prédication, Genéve, Labor et Fides, 1998) : « Par exégésc homilétque,
jentends une approche du texte biblique qui, dés son premicr moment, tient compte du
caractere oralitaire de la prédication. Contrairement 3 un slogan souvent répété, je pré-
tends que cette exégése-la ne va pas ‘du texte i la prédication’, mais ‘de la prédication au
texte” — ou plus exactement du projet de prédication au texte biblique, pour en nourrir
la prédication en question » (p. 107). « L'exégése homilétique suppose un acte de lecture
qui, par son intentionnalité méme, fait apparaitre dans un texte ou un récit la dimension
kérygmatique qu'ils n'auraicnt pas au gré d’un autre type de lecture. Llintention du
prédicateur conditionne donc le texte et lui préte presque d’emblée une portée ou une
visée qu'il n’aurait peut-étre pas, ou en tous cas pas a ce point, si toute la démarche ne
devait aboutir 4 une prédication » (p. 109).

12 Jacques Ellul, I %mpassible Priére, Paris, Le centurion, 1970, p. 114,

13 Jacques Ellul, La parole humiliée, p. 9-53. « Voir et entendre » est le titre de son premier
chapitre.
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vision »'!. La parole a besoin d’étre déchiffrée, intégrée, interprétée ;
son mystére implique une recherche de sens. Elle s’oppose a I'évi-
dence de I'image. Pour Ellul, « la parole est seule relative a la vérité.
I’image est seulement relative 4 la réalité »"®. Certes toute parole
n’est pas vraie, mais I'image ne peut en tout cas pas « transmettre ce
qui est de Pordre de la vérité. Lille ne saisit jamais qu’une apparence,
qu'un comportement extéricur. Flle est incapable de transmettre
une expérience spirituelle, une exigence de la justice, un témoignage
du plus profond de ’homme, d’attester de la vérité »'°. La société
technicienne a aboli la distinction entre réalité et vérité car le diktat
des images donne lillusion qu'il n’y a rien au-dela de ce que 'on
peut constater. C’est en cela que la parole a été humili¢e de méme
que la vérité en tant que destination derni¢re de ’homme et quéte
du sens de la vie.

Jacques Ellul aborde alors, avec son chapitre intitulé « L'idole
et la parole »", le statut de I'image et de la parole dans la Bible. 11
montre 2 quel point 'Ecriture présente un Dieu qui se révéle exclu-
sivement par la parole : « Dicu parle. Jésus est le Verbe. La Parole
était aupres de Dieu, et la Parole ¢rait Dieu. Du commencement a
la fin de la Bible, il n’est question que de parole »'%. Dans la Bible,
la vue n’est pas condamnée, mais s’imaginer saisit Dieu au travers
des images est exclu. Dicu ne peut étre vu ; on peut voir sa trace
ou son ceuvre mais jamais Dieu lui-méme. Dieu est non représen-
table car le représenter c’est de suite tomber dans I'idolatrie. Tout
est ramené a la parole. La capacité de 'homme a parler lui vient du
fait qu’il a été créé par Dieu. « Dieu évoque ’lhomme par la parole,
il le provoque a la parole pour le dialogue. |...| La parole humaine
n’existe que parce qu’elle est issue de la parole de Dieu »"”. Clest en
ce sens que 'homme est appelé a étre un témoin, en ne cherchant
pas a étre soi-disant objectif mais en acceptant d’étre porteur d’une
parole subjective qui engage. Or la confusion du réel et du vrai, qui

14 1bid., p. 20.
15 1bid., p. 32.
16 Thid., p. 34.
17 lbed., p. 54-124.
18 lbid., p. 54.
19 lbid., p. 71.
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contribue 4 humilier la parole humaine et rend creuse notre parole,
génere ¢galement du méme coup humiliation de facto la parole de
Dieu.

Si la Parole a pour vocation a nous permettre non seulement de
témoigner de Dieu mais aussi d’affirmer une singularité, le triom-
phe des images® dans la société technicienne modifie les person-
nalités par des chocs émotionnels permanents. Cette omniprésence
des images et leur valorisation entrainent une régression de la pa-
role. On existe par représentation ct on vit par substitution. L'es-
sentiel est de se mettre en scéne. La photographie et la télévision
notamment, ont contribué a des processus d’uniformisation et de
conformisation allant jusqu’a une forme de contréle social. FEllul
peut alors approfondir en quoi la parole est humiliée®', notamment
par son excés et son inflation qui la fait devenir bavardage. La pa-
role est trop souvent devenue instrumentale du fait des techniques
qu’elle sert. Une approche structuraliste ou marxiste de la parole ne
peut la rendre que mécaniste et donc rigide et réduite au condition-
nement de Iidéologie dominante.

Aprés ces réflexions plus sociologiques, Jacques Ellul fait un
retour vers des questions théologiques et plus précisément ecclé-
siologiques en envisageant le conflit religieux de I'image et de la
parole dans P'histoire de 'Eglise”. Cest en voulant devenir visible
que ILglise s'est laissée envahir par Pimage. « I'Eglise a choisi le
visible et avec lui, la puissance, autorité, I'efficacité, 'aggloméra-
tion des foules autour d’un réel enfin vu et saisi, choix radical qui
se montrera »*. Pour Ellul, le triomphe de I'image visuelle génére
du religieux non chrétien, car ’homme met sa foi dans le réel. Fit
comme il est impossible de représenter Dieu visuellement, cela ne
peut aboutir qu’a une impasse.

Aptrés un nouveau retour a lanalyse sociologique évoquant

20 Le woisieme chapitre I'Ellul dans La parofe humilice est intitulé « La vision triom-
phante », p. 125-171.

21 « La parole humiliée », titre du livre, est repris pour intituler le chapitre central, le
quatri¢me sur les sept que contient le livre d’Ellul, p. 172-201.

22 Le cinquiéme chapitre est intitulé « Le conflic religieux de I'image ct la parole »,
p. 202-224.

23 1bid., p. 211.
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